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О ПРОТИВОДЕЙСТВИИ РАССЛЕДОВАНИЮ

Проблема преодоления противодействия расследованию должна рассматриваться не только с пози-
ции тактико-криминалистических положений и методики расследования. Она имеет всеобщее значение 
и затрагивает все основные структуры криминалистики. В статье рассматриваются правовые основания 
обеспечения эффективности преодоления противодействия расследованию и обращается внимание ос-
нованиям оценки полученного признания и преодолению самооговора и оговора.

The problem of overcoming counteraction to the investigation should be considered not only from 
the perspective of tactical and forensic principles and investigative methodology. This issue is of universal 
significance and affects all the main structures of forensic science. The article examines the legal basis for 
ensuring the effectiveness of overcoming counteraction to the investigation and focuses on the reasons for 
evaluating confessions obtained and overcoming self-incrimination and slander.
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Противодействие расследованию – это 
любое противоправное вмешатель-

ство в какой бы то ни было форме в деятель-
ность суда по осуществлению правосудия, 
воспрепятствование деятельности прокуро-
ра, следователя или лица, производящего 
дознание, создание тем или иным образом 
каких-либо помех, препятствующих и мешаю-
щих выявлению и раскрытию преступлений, 
а также их всестороннему, полному и объек-
тивному расследованию.

В ч. 3 ст. 8 УПК РФ отмечается свое- 
образный эффект преодоления внепроцессу-
альных обращений государственных органов, 
органов местного управления, иных органов, 

организаций, должностных лиц или граждан, 
поступивших судьям по уголовным делам, на-
ходящимся в их производстве, за счет преда-
ния гласности информации о таких обраще-
ниях.

Если посмотреть на проблему преодоле-
ния противодействия расследованию в бо-
лее широком плане, то можно увидеть, что 
она является всеобщей, имеющей отноше-
ние ко всей правовой системе, и не только 
к уголовному и уголовно-процессуальному 
праву. Она затрагивает интересы граждан-
ского, административного судопроизвод-
ства, коммерческой, предпринимательской 
деятельности. 
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Неверно рассматривать преодоление 
противодействия расследованию преступле-
ний как некую отдельную специфическую 
часть процесса расследования, разрабатыва-
емую криминалистической тактикой, а также 
в какой-то мере и методикой расследования. 
Именно в таком понимании эта проблема 
представлена в разделе «Криминалистиче-
ская методика расследования преступлений» 
учебника криминалистики 2023 г. [9, c. 563-
575]. Там, в частности, отмечено, что «кри-
миналистическая тактика является средством 
преодоления, оказываемого следователю 
противодействия» [9, с. 564]. Однако прие-
мы, методы и средства преодоления проти-
водействия расследованию имеют отношение 
ко всему процессу расследования и учитыва-
ются, исследуются, разрабатываются не толь-
ко в криминалистической тактике и методике 
расследования.

Все структуры криминалистики – ее нау-
коведческая часть, технико-криминалистиче-
ские средства и методы, тактические поло-
жения, процедуры, технологии производства 
отдельных следственных действий, частные 
методики расследования не просто ориенти-
рованы, а буквально пронизаны необходимо-
стью учитывать, преодолевать те препоны и 
трудности, проблемные ситуации, которые 
возникают в процессе раскрытия, расследо-
вания и предотвращения преступлений.

Понимание преодоления противодей-
ствию расследования только в тактико-кри-
миналистическом смысле является ограничен-
ным. И эта ограниченность не вписывается в 
реальность всего процесса расследования. 
Выделение преодоления противодействию 
расследования как отдельной проблемы, не-
кой категории теоретической конструкции 
уводит в сторону от общего подлинного по-
нимания сущности всей следственной и кри-
миналистической деятельности. Конкретные 
приемы и процедуры преодоления противо-
действия в следственной деятельности пе-
ремежаются, сочетаются с многообразием и 
спецификой субъективного и объективного 
характера параметров всего процесса рас-
следования [5, с. 107].

И такое понимание складывается из сути 
наличия объективно существующего проти-

востояния и постоянного противоборства, 
своеобразной конкуренции, существующей 
между преступной деятельностью и деятель-
ностью правоохранительных органов по рас-
следованию, пресечению и предупреждению 
преступлений. И это противостояние склады-
вается и соответствует известному диалекти-
ческому закону единства и борьбы противо-
положностей. Понятие «единства» состоит в 
том, что ни одна из них не может существо-
вать отдельно от другой. Их взаимосвязь за-
кономерна, поскольку если бы не было пре-
ступности, то и не нужна была бы вся система 
правоохранительных органов. Количество, 
качество, структура правоохранительной си-
стемы зависят от объема, разнообразия и ме-
няющихся параметров и особенностей пре-
ступной деятельности. 

В процессе преодоления противодей-
ствия расследованию необходимо учитывать 
следующие тенденции, присущие функцио-
нированию криминальной среды.

Постоянное стремление криминальной 
среды – преступного сообщества, преступных 
групп, отдельных представителей криминаль-
ного мира – превзойти, опередить правоох-
ранительные органы в использовании таких 
специальных технических средств, приемов, 
методов совершения преступлений, которые 
бы позволили избежать разоблачения и нака-
зания. 

Эта своеобразная борьба противобор-
ствующих структур, конкуренция противоре-
чивых интересов и методов деятельности про-
ходит с переменным успехом. Криминальный 
ум довольно часто оказывается изощреннее 
интеллектуальных, организационных и иных 
усилий органов, борющихся с преступно-
стью. В столкновении противоречивых инте-
ресов чаще всего побеждает тот, кто просчи-
тывает свои действия на несколько позиций, 
шагов вперед, лучше учитывает тенденцию, 
использует самые современные технические 
средства, приемы и методы. 

Побеждают не просто умнейшие, а те, кто 
при этом лучше обеспечен (интеллектуаль-
но, финансово, материально, технически) и, 
главное, сильнее мотивирован. Эту особен-
ность криминальной деятельности, которую с 
полным правом можно отнести к закономер-
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ностям, отметил в свое время первый заве-
дующий кафедрой криминалистики юридиче-
ского факультета МГУ И.Н. Якимов [13].

На современном этапе особенно остро 
проявляется следующая тенденция – стремле-
ние криминальной среды к проникновению в 
правоохранительные органы, силовые струк-
туры, иные органы государственной власти и 
управления, СМИ, различные общественные 
образования и структуры, подчинению их 
своему влиянию и использованию в преступ-
ных целях. 

При этом проявляется тенденция к обе-
спечению системности функционирования 
преступной деятельности, которая, в частно-
сти, выражается в использовании и подготов-
ке высокопрофессиональных кадров – юри-
стов, экономистов, психологов и т.п. за счет 
оплаты их обучения, назначения специальных 
стипендий, решения жилищных, финансовых 
проблем и иной поддержки.

Данная тенденция проявляется также в 
активной поддержке и выдвижении своих 
кандидатов в депутаты всех уровней зако-
нодательной и исполнительной власти, про-
талкивании своих людей в контрольно-ре-
визионные и правоохранительные органы: 
полицию, следствие, дознание, прокуратуру, 
суд, исправительно-трудовые учреждения, 
что обеспечивает не только лоббирование 
интересов при осуществлении различных ле-
гальных и криминальных операций и махина-
ций, но и безопасность самого криминально-
го существования [10, с. 64-77]. 

Выделяя коррупцию как своеобразную 
формацию криминальной деятельности, от-
ражающую своеобразие развития социаль-
ных институтов, следует отметить, что она 
нередко идет навстречу общеуголовной, ор-
ганизованной преступности и порой смыка-
ется с ней. 	

Коррупция – это не только 
(1) продажность чиновников, представи-

телей государственной, законодательной, 
исполнительной власти (получение, дача, по-
средничество в даче взяток), но и 

(2) использование своего должностного 
положения, принадлежности к обществен-
ным структурам и фондам (аффилированно-

сти) в целях личного обогащения, соверше-
ния различного рода хищений, а также 

(3) создание, организация преступных со-
обществ, преступных групп, руководство и 
участие в их преступной деятельности, 

(4) использование криминальной среды 
(индивидуумов, групп, сообществ) при осу-
ществлении преступных операций,

(5) а своего должностного и иного поло-
жения – с целью сокрытия криминальной де-
ятельности.

Должностное положение в целях личного 
обогащения может использоваться путем вли-
яния на принятие решений, нормативных и 
иных актов, выгодных подконтрольным ком-
мерческим и иным структурам, например для 
спекулятивного повышения цен на товары и 
услуги, а также при распределении различ-
ных фондов, прав торговли и т.п. выгод иму-
щественного и неимущественного характера 
[6, с. 187-193].

Коррупционная составляющая приоб-
ретает особо опасный характер, когда при 
сокрытии криминальной деятельности, про-
тиводействии расследованию опирается на 
создание обстановки угроз, психического воз-
действия, запугивание, дискредитацию, от-
странение от дела, выдавливание из правоох-
ранительной системы и даже привлечение по 
сфальсифицированным данным к уголовной 
ответственности и осуждение профессиона-
лов – талантливых оперативных работников, 
следователей, раскрывших преступные кри-
минальные схемы и установивших лиц, при-
частных к преступной деятельности. Следует 
иметь в виду, что незащищенность, а точнее, 
самонезащищенность системы по отношению 
к ее лучшим представителям чревата запуском 
механизма саморазрушения либо – в лучшем 
случае – невозможностью функционирования 
на высоком уровне эффективности.

Субъектами противодействия рассле-
дованию оказываются лица, тем или иным 
образом вовлеченные в орбиту уголовно-
го судопроизводства, а также те, кто в силу 
должностного положения, принадлежности 
к общественным структурам и фондам (аф-
филированности) имеют возможность осу-
ществлять соответствующие воздействия. 
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Субъектами противодействия в тех или иных 
ситуациях могут выступать подозреваемый, 
обвиняемый, свидетель, потерпевший, за-
конные представители несовершеннолетнего 
(родители, усыновители, опекуны, попечите-
ли – п. 12 ст. 5 УПК РФ), адвокаты, защит-
ники, эксперты, специалисты, переводчики, 
понятые, нотариусы, гражданские ответчики, 
истцы и иные лица [9, с. 565-566].

Противодействие расследованию много-
образно. Выделяются три основных этапа его 
осуществления: 1) при подготовке криминаль-
ного деяния; 2) в процессе его совершения; 
3) при непосредственном проведении рассле-
дования. Оно может выражаться в специаль-
ных подготовительных действиях (выборе, оз-
накомлении с конкретным местом, объектом,
подборе технических средств, транспорта,
соучастников, непосредственных исполните-
лей и т.п.). Лица, причастные к криминаль-
ному событию, нередко принимают меры к
уничтожению значащих документов, следов,
различных связанных с криминальным собы-
тием объектов, вносят изменения в матери-
альную обстановку, прибегают к ее фальси-
фикации, инсценировкам, подбрасывая на
место происшествия, место преступления
объекты и предметы, наличие которых вызы-
вает подозрение и нередко создает фактиче-
ские основания для привлечения к уголовной
ответственности невиновных лиц, не при-
частных к данному криминальному событию.
При проведении расследования прибегают
к отказу от показаний, даче ложных показа-
ний, ложному алиби. Под влиянием объек-
тивных и субъективных факторов возможен
самооговор, оговор невиновных лиц, одно-
временно и то, и другое, а также использо-
вание в процессе расследования психическо-
го, физического воздействия на свидетелей,
потерпевших, их подкуп с целью склонить к
изменению позиции по делу и даче ложных
показаний.

Вполне возможно рассмотрение особен-
ностей преодоления противодействия рас-
следованию применительно к конкретным 
методикам расследования1. 

1	 Например, в Московском университете МВД России имени В.Я. Кикотя имеется кафедра «Противодействие 
преступлениям в сфере информационно-телекоммуникационных технологий».

Правовые основания обеспечения эф-
фективного преодоления противодействия 
расследованию.

В главе 31 УК РФ «Преступления про-
тив правосудия» содержатся самые весомые 
правовые основания, направленные на пре-
достережение, предотвращение, пресечение, 
нейтрализацию самых распространенных дей-
ствий по противодействию расследованию. 
Статья 294 УК РФ формирует основу понятия 
противодействия: вмешательство в какой бы 
то ни было форме в деятельность суда в целях 
воспрепятствования осуществлению правосу-
дия, в деятельность прокурора, следователя 
или лица, производящего дознание, в целях 
воспрепятствования всестороннему полному 
и объективному расследованию. Особо важ-
ные положения, имеющие отношение к пре-
одолению противодействия расследованию, 
предусмотрены во многих положениях, содер-
жащихся в УК РФ и УПК РФ. 

Здесь выделяются три основных параме-
тра: 1) защита представителей правоохрани-
тельной системы от преступных воздействий 
и преступных посягательств; 2) правовая от-
ветственность за действия коррупционной 
направленности; 3) меры пресечения и пред-
упреждения противодействия расследова-
нию со стороны различных лиц, преступных 
групп, преступных организаций и сообществ. 
Рассмотрим эти экспозиции.

1. В целях обеспечения безопасности и
защиты от преступных посягательств и воз-
действий ст. 295 УК РФ установлена уго-
ловная ответственность за посягательство на 
жизнь лица, осуществляющего правосудие 
или предварительное расследование. Ста-
тьей 296 УК РФ предусмотрена уголовная 
ответственность за угрозу убийством, причи-
нением вреда здоровью или повреждением 
имущества в отношении судьи, присяжного 
заседателя или иного лица, участвовавшего в 
отправлении правосудия, а равно их близких 
в связи с рассмотрением дел или материалов 
в суде; ч. 2 статьи защищает при аналогичных 
обстоятельствах прокурора, следователя, 
лицо, производящее дознание, защитника, 
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эксперта, специалиста, сотрудника органов 
принудительного исполнения Российской 
Федерации, а равно их близких; в чч. 3 и 
4 статьи установлена уголовная ответствен-
ность за такие же деяния, совершенные с 
применением насилия, не опасного либо 
опасного для жизни и здоровья [11]. 

В этом же порядке особое значение при-
обретают содержащиеся в ч. 3 ст. 11 УПК 
РФ меры обеспечения безопасности потер-
певшего, свидетеля или иных участников уго-
ловного судопроизводства, а также их близ-
ких родственников или близких при угрозах 
убийством, применением насилия, уничтоже-
нием или повреждением их имущества либо 
иными опасными противоправными деяния-
ми. К ним относятся сохранение в тайне дан-
ных об их личности, за счет использования 
в протоколах псевдонима (ч. 9 ст.166 УПК 
РФ), проведение предъявления для опозна-
ния в условиях, исключающих визуальное на-
блюдение опознаваемым опознающего (ч. 8 
ст. 193 УПК РФ), разбирательство уголовно-
го дела в закрытом судебном заседании (п. 4 
ч. 2 ст. 241 УПК РФ), без оглашения подлин-
ных данных проведение допроса потерпев-
шего, а также свидетеля в условиях, исклю-
чающих его визуальное наблюдение другими 
участниками судебного разбирательства (ст. 
277, ч. 5 ст. 278 УПК РФ) либо путем ис-
пользования систем видео-конференц-связи 
(ч. 2 ст. 241.1, ст. 278.1 УПК РФ).

Статьей 298.1 УК РФ предусмотрена 
уголовная ответственность за клевету в отно-
шении судьи, присяжного заседателя, проку-
рора, следователя, лица, производящего до-
знание, сотрудника органов принудительного 
исполнения Российской Федерации в связи 
с рассмотрением материалов, дел в суде и 
производством предварительного расследо-
вания. Статьей 311 УК РФ установлена уго-
ловная ответственность за разглашение све-
дений о мерах безопасности, применяемых в 
отношении этих же лиц, а также потерпевше-
го, свидетеля, других участников уголовного 
процесса, а равно в отношении их близких. 
Статьями 207.1 и 207.2 УК РФ предусмотре-
на ответственность за публичное распростра-
нение заведомо ложной информации об об-
стоятельствах, представляющих угрозу жизни 

и безопасности граждан, а также за распро-
странение общественно значимой информа-
ции, повлекшее тяжкие последствия. 

2. Правовая ответственность за действия
коррупционной направленности изложена 
во многих статьях УК РФ. Так, ст. 299 УК 
РФ предусмотрена ответственность за при-
влечение заведомо невиновного к уголовной 
ответственности и незаконное возбуждение 
уголовного дела. Статьей 301 УК РФ уста-
новлена уголовная ответственность за неза-
конное задержание, заключение под стражу 
или содержание под стражей. На основании 
ст. 302 УК РФ подлежит ответственности 
следователь, лицо, производящее дознание, 
или иной сотрудник правоохранительного 
органа за принуждение подозреваемого, об-
виняемого, осужденного, оправданного или 
свидетеля к даче показаний либо эксперта или 
специалиста к даче заключения или показаний 
путем угроз, шантажа или иных незаконных 
действий, а также совершенное с примене-
нием пытки. В ст. 303 УК РФ установлена 
ответственность за фальсификацию доказа-
тельств по уголовному делу лицом, произво-
дящим дознание, следователем, прокурором 
или защитником, а также за фальсификацию 
результатов оперативно-розыскной деятель-
ности лицом, уполномоченным на проведение 
оперативно-розыскных мероприятий, в целях 
уголовного преследования лица, заведомо 
не причастного к совершению преступления, 
либо в целях причинения вреда чести, досто-
инству и деловой репутации. Статьей 305 УК 
РФ отнесено к уголовно наказуемым деяниям 
вынесение судьей (судьями) заведомо непра-
восудного приговора, решения или иного су-
дебного акта. В соответствии со ст. 300 УК 
РФ является уголовно наказуемым незаконное 
освобождение от уголовной ответственности 
лица, подозреваемого или обвиняемого в со-
вершении преступления, прокурором, следо-
вателем или лицом, производящим дознание. 
Статьей 286 УК РФ предусмотрена уголовная 
ответственность за применение должностным 
лицом пытки, а также за действия, повлекшие 
по неосторожности смерть потерпевшего или 
причинение тяжкого вреда его здоровью.

3. Меры пресечения и предупреждения
противодействия расследованию со сторо-
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ны различных лиц, преступных групп, пре-
ступных организаций и сообществ. В данной 
экспозиции следует отметить содержащие-
ся в законе положения, предостерегающие, 
предупреждающие о недопустимости некото-
рых действий, обусловливающих возможное 
противодействие процессу расследования. 
К ним относятся заведомо ложный донос о 
совершении преступления (ст. 306 УК РФ), 
заведомо ложное сообщение об акте тер-
роризма (ст. 207 УК РФ), заведомо ложные 
показание, заключение эксперта, специали-
ста или неправильный перевод (ст. 307 УК 
РФ), отказ свидетеля или потерпевшего от 
дачи показаний (ст. 308 УК РФ). В практи-
ке расследования предупреждение об ответ-
ственности за заведомо ложный донос чаще 
всего применяется при приеме сообщения 
о совершенном преступлении. А об ответ-
ственности за заведомо ложные показания 
и отказ от дачи показаний следователь либо 
дознаватель предупреждает перед допросом 
свидетеля и потерпевшего. 

В ст. 161 УПК РФ предусмотрено преду-
преждение следователем или дознавателем 
адвоката, защитника, любых иных участни-
ков уголовного судопроизводства о недопу-
стимости разглашения без соответствующего 
разрешения данных предварительного рас-
следования, о чем у них берется подписка с 
предупреждением об ответственности в со-
ответствии со ст. 310 УК РФ.

Особо опасным при осуществлении про-
тиводействия расследованию является под-
куп свидетеля, потерпевшего в целях дачи 
ими ложных показаний, эксперта, специали-
ста – в целях дачи ими ложного заключения 
или показаний, а равно переводчика – с це-
лью осуществления им неправильного пере-
вода (ч. 1 ст. 309 УК РФ). Субъектами та-
ких криминальных деяний могут быть любые 
заинтересованные лица. Не менее опасным 
является принуждение свидетеля, потерпев-
шего к даче ложных показаний, а эксперта, 
специалиста – к даче ими ложного заключе-
ния или переводчика к осуществлению не-
правильного перевода, а равно принуждение 
указанных лиц к уклонению от дачи показа-
ний, соединенное с шантажом, угрозой убий-
ством, причинением вреда здоровью, уничто-

жением или повреждением имущества этих 
лиц или их близких, а также совершенное 
с применением насилия не опасного либо 
опасного для жизни и здоровья этих лиц (чч. 
2-4 ст. 309 УК РФ).

Тактико-криминалистические основания 
оценки полученного признания и преодоле-
ния самооговора и оговора.

При отказе подозреваемого, обвиняемо-
го от дачи показаний, даче ложных показа-
ний особо значимым является разъяснение 
предусмотренных ст. 61, 62, 64, 65, 73 УК 
РФ обстоятельств, смягчающих наказание, а 
также разъяснение положений чч. 2-4 ст. 62 
УК РФ, в частности, о том, что в случае за-
ключения досудебного соглашения о сотруд-
ничестве (глава 40.11 УПК РФ) срок или раз-
мер наказания не могут превышать половины 
максимального срока или размера наказания, 
предусмотренного соответствующей статьей 
УК РФ. В соответствии с главой 40 УПК РФ 
при согласии обвиняемого с предъявленным 
ему обвинением срок или размер наказания 
не могут превышать две трети срока или раз-
мера наиболее строгого вида наказания, а 
в случае, указанном в ст. 226.9 главы 32.1 
(дознание в сокращенной форме) УПК РФ, 
– половины максимального срока или раз-
мера наказания. Кроме того, в соответствии 
с положениями главы 11 УК РФ, а также  
ст. 28, 28-1 УПК РФ лицо, впервые совер-
шившее преступление небольшой или сред-
ней тяжести, вообще может быть освобожде-
но от уголовной ответственности, если после 
совершения преступления, как указано в  
ст. 75 УК РФ, добровольно явилось с повин-
ной, способствовало раскрытию и расследо-
ванию этого преступления, возместило ущерб 
или иным образом загладило вред, причи-
ненный этим преступлением, и вследствие 
деятельного раскаяния перестало быть обще-
ственно опасным. Статьей 76.2 УК РФ и ст. 
25.1 УПК РФ предусмотрено освобождение 
от уголовной ответственности с назначением 
судебного штрафа лицу, впервые совершив-
шему преступление небольшой или средней 
тяжести, в случае если оно возместило ущерб 
или иным образом загладило причиненный 
преступлением вред. Штраф, очевидно, рас-
сматривается не как мера уголовного пресле-
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дования, наказания, а как некая, специфиче-
ская мера уголовно-правового характера Ъ 
(ст. 25.1 УПК РФ). 

Изложенные положения уголовного и 
уголовно-процессуального права, бесспор-
но, способны во многих ситуациях особым 
образом обеспечить эффективное преодо-
ление противодействия расследованию и по-
лучение признательных и правдивых показа-
ний от лица, не желавшего признавать себя 
виновным. Но эти же положения способны 
оказать соответствующее воздействие и на 
лицо, в силу случайных, ошибочных, а порой 
и намеренных действий оказавшееся в роли 
подозреваемого или обвиняемого. Под их 
влиянием, особенно под влиянием условий, 
содержащихся, например, в ст. 75 УК РФ, 
оно может оговорить себя, признать вино-
вным. Оно же в этом случае ничего не теряет 
и лишь приобретает возможность освободить-
ся от принудительного воздействия пред-
ставителей правоохранительных органов. 
Однако опасность самооговора не только в 
том, что преступление фактически остается 
не раскрытым, а еще и в том, что настоящий 
виновный избегает должного наказания и бу-
дет иметь возможность и дальше совершать 
подобные и другие криминальные деяния. 
Эти положения, по сути, фактически выде-
ляют, выдвигают признание на первое место 
как одно из самых важных существенных до-
казательств по делу и рассматриваются мно-
гими представителями правоохранительных 
структур по терминологии, предложенной  
А.Я. Вышинским, как «царица доказательств» 
[4, с. 260]. С позиции этих представителей, 
чтобы раскрыть преступление, достаточно 
получить от допрашиваемого признательные 
показания. И в ситуациях, обозначенных в 
правовых положениях, совсем не обязатель-
но представлять какие-либо доказательства, 
его подтверждающие. Если признание есть, 
то никто его истинность проверять не будет. 
В обширных правовых положениях, описы-
вающих порядок и последовательность по-
лучения признания, не содержится условий 
проверки его истинности, то есть возможно-
го самооговора и оговора других лиц. Лишь 
в ч. 4 ст. 226.9 УПК РФ записано, что «в 
случае установления обстоятельств, препят-

ствующих постановлению законного, обо-
снованного и справедливого приговора, в 
т.ч. при наличии достаточных данных пола-
гать самооговор подсудимого, судья выносит 
постановление о возвращении уголовного 
дела прокурору для передачи его по подслед-
ственности и производства дознания в общем 
порядке».

В ст. 77 УПК РФ отмечено: «Признание 
обвиняемым своей вины в совершении пре-
ступления может быть положено в основу 
обвинения лишь при подтверждения его ви-
новности совокупностью имеющихся по уго-
ловному делу доказательств». Однако такое 
положение не совсем верно, поскольку при-
знание признанию рознь, и в качестве допу-
стимого доказательства может быть положе-
но в основу обвинения лишь то признание, в 
котором проявлена должная конкретная лич-
ная осведомленность обвиняемого об основ-
ных обстоятельствах расследуемого события, 
то есть такое знание, которое бы свидетель-
ствовало, подтверждало его причастность к 
расследуемому событию [8]. В п. 1 ч. 2 ст. 75 
УПК РФ выделен в качестве основного такой 
признак, как недопустимость показаний по-
дозреваемого, обвиняемого, данных в ходе 
досудебного производства по уголовному 
делу в отсутствие защитника, включая случаи 
отказа от защитника, и не подтвержденных 
подозреваемым, обвиняемым в суде. Однако, 
чтобы убедиться в истинности полученного 
признания и использовать его в дальнейшем 
в качестве доказательства по делу, такого 
одного признака недостаточно, поскольку и 
защитник может быть не вполне осведомлен 
о всех обстоятельствах, определяющих под-
линность полученного признания. Его роль 
ограничена лишь подтверждением того, что 
признание было дано в его присутствии. В 
основе достоверности полученного призна-
ния лежат следующие признаки: 1) насколь-
ко полно, последовательно, конкретно и 
независимо от имеющихся доказательств в 
показаниях подозреваемого, обвиняемого 
освещены предусмотренные ст. 73 УПК РФ 
обстоятельства, подлежащие доказыванию 
по делу; 2) сообщил ли он такие сведения, о 
которых ему не говорилось в процессе рас-
следования (например, данные о характере 
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нанесенных телесных повреждений из за-
ключения судебно-медицинской экспертизы);  
3) содержатся ли в его показаниях такие де-
тали и обстоятельства расследуемого собы-
тия, которые были не известны следствию и 
которые, безусловно, должны быть известны 
лицу, совершившему преступление (напри-
мер, место захоронения трупа, сокрытия по-
хищенного, оружия и т.п.) ; 4) удалось ли в 
ходе следствия подтвердить соответствующи-
ми доказательствами факты, сообщенные до-
прашиваемым, которые до его показаний не 
были известны следствию [7; 1]; 5) кроме того, 
в ходе следствия необходимо проверить, не 
мог ли подозреваемый или обвиняемый знать 
подробности происшедшего от лиц, причаст-
ных к совершенному преступлению, либо из 
каких-либо иных источников. 

Признание лица, в котором не содержатся 
данные, свидетельствующие о его виновной 
осведомленности, и имеются сведения, все-
го лишь относящиеся только к обстоятельств 
происшедшего события, должно быть при-
знано недопустимым доказательством и не 
может быть положено в основу его обвине-
ния. Признание, не подтвержденное знанием 
обвиняемым специфических обстоятельств 
расследуемого события, по сути, выражает 
лишь его отношение к предъявленному обви-
нению и не может считаться доказательством 
его вины [подр.: 12].

В процессе расследования особое зна-
чение принадлежит объективным и субъек-

тивным обстоятельствам ситуативного ха-
рактера. Криминалистическая, следственная 
ситуация – это обстановка, фактическое по-
ложение, реальные условия, складывающи-
еся на том или ином этапе расследования. 
Ситуации разнообразны, они могут быть 
типовыми, специфическими, проблемными, 
могут на первый взгляд казаться беспроблем-
ными. Ситуации зависят от наличия объек-
тивных доказательств, характера и объема 
исходной информации о расследуемом собы-
тии, наличия специфических научно-техниче-
ских средств, профессиональной подготовки 
представителей правоохранительной систе-
мы, их мотивации, готовности к тщательному 
поиску, сбору, анализу, проверке имеющихся 
фактических сведений, подтверждающих или 
опровергающих причастность того или иного 
лица или лиц к расследуемому событию [2; 3]. 
И в объеме исходных сведений важное место 
принадлежит верному пониманию наводя-
щего вопроса и характера используемой при 
допросе информации. Понимание этих поло-
жений в определенной мере тоже должно ле-
жать в основе оценки и проверки полученно-
го признания. Эти вопросы специфические 
и их рассмотрение выходит за рамки данной 
статьи. К сожалению, и эти положения еще 
не оценены в достаточной мере представите-
лями правоохранительных структур и отдель-
ными специалистами-правоведами.
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